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地域間交流の現況と必要性からみた道路網の評価に関する研究
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At first，白enecessity of白eexchange network are discussed. Secondly， according 
to an exchange index， exchange situa白onare grasped. Finally， a new eva1uation 
method for the exchange road network is suggested and eva1uated from a regional 
necessary point of view. 
1 .はじめに
我が国は、世界でも有数の経済規模を持っていながら、経済全体の豊かさと個人の実感との間に
はまだ大きな訴離が見られる。それは、欧米に比べ社会的生活水準が低いためであり、活力ある経
済に支えられた真の「ゆとり社会」の実現を図るには、道路など生活基盤の充実、均衡ある国土構
造の形成等が課題とされている。また、依然、として続いている東京圏への一極集中問題に伴い、近
い将来に人口減少、高齢化進行社会の到来が厚生省等で推計されているが、そうなれば特に地方圏
における地域社会の活力低下が懸念されるところである。したがって、このような状況の中でやは
り地方中枢・中核都市が地方分散の受け皿となり、広く圏域全体の活性化の牽引車的役割を果たし
てし、かなければならないと考えられる。現在、 2000年までの国土開発の在り方を示した第四次全国
総合開発計画(四全総)も点検の段階に入っており、国土庁は次期五全総に向け、国土軸に対して
富山一金沢一福井などを結ぶ地域連携軸を据えて広域経済圏の交流強化を図る方針を固めており、
建設省の第1次道路整備5箇年計画で打ち出されている地域集積圏の形成や地域高規格道路の整備
などがその具体的施策となっている。以上の背景より、今後地方圏における活性化を目指した交流
型社会の創造を図ることは不可欠であり、特に生活基盤としての交流促進型道路整備を展開してい
く必要があるといえる。
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しかしながら、この交流促進型道路整備を展開していくには、ある程度道路整備も進展を遂げた
今、特に地方圏では従来の需要量をベースとする道路網評価のみでは、道路整備展開に十分な説得
性を持ち得なくなってきた。そこで、地域において道路が果たすべき新たな機能または必要性など
を示す評価方法が必要となってきている。
本研究では、まず先に述べた地域集積圏など交流型社会実現のための交流ネットワークの形成が
重要であるという認識のもとに、交流という概念規定から「双方向性」指標を作成し‘福井都市圏
にその適用を試みる。次に、交流促進型道路整備展開を図るべく、これまでの需要オリエンテッド
な道路網評価ではなく、必要性という視点で新たな評価方法を提案し、その検討を行うことを目的
とする。
2.交流指標によ否交流の現況
従来型の「交通」という捉え方においては、 トリップ主体(移動主体)である人の属性について
は特に考慮されず、移動量(需要)と方向にしたがって交通ネットワークが計画され、また評価さ
れる。これに対して、互いに行き交うことを意味する「交流Jという場合には、地域間の結びつき
の双方向性(1 n terac t i on)が重要となり、トリップ主体としての人の「定住の場Jr活動の場」
が問題とされ、それを付加したものでなくてはならない。つまり、それぞれの地域に定住する人の
地域間相互の行き来を示し、それを基にした交通ネットワーク(し、わば交流ネットワーク)の評価
が必要である。
ここで、 1つのまとまりある圏域構造について考えた場合、その中での「交流ネットワーク形
成」とは、就業の機会、都市的サービスの提供という点での中心都市とその他周辺地域(市や郡な
ど)というこ分的かつ一方向的関係から成る構造を再編し、圏域を構成するそれぞれの地域が、そ
れぞれ固有の地域資源を活かし、圏域内全ての人々の多様なニーズに応える「活動の場」すなわち
交流の拠点、として重要な役割を果たす構造へと移行させることを意味する。今後、地方中枢・中核
都市が地方分散の受け皿となり得るためには、地方圏においてこのような交流ネットワーク、自律
的な生活・経済圏を形成して地域における集積を高め、活力と魅力あふれる強い地方圏を形成する
必要がある。そのためには、①地域における拠点(交流拠点)づくりと②それらの連携を強化する
ためのインフラ、特に道路ネットワーク整備を進めることが必要とされている。ここでは、まず前
者の地域における交流拠点の形成に関して、圏域内での地域の連携という観点よりその評価尺度を
提案し、福井都市圏への適用を通して交流の程度を把握するものとする。なお、後者の道路ネット
ワークの整備に関しては、後章で示すこととする。
現在一般的に使用されているODは、トリップの主体である人の居住地に関する情報をもってい
ない。しかし、圏域内地域間の「定住の場」と「活動の場」という交流状況を捉えようとする場合
には、居住地別OD(地域別居住者OD)を用いる必要がある。そこで、この居住地別ODを用い、
圏域内各地域間相互の連携性(交流の程度)を示す尺度として「双方向性」なる交流指標を提案し、
式(1 )に示す。地域間相互で交流があるとは、それぞれの地域に定住する人がお互いに地域聞を
行き来し、それぞれの地域を等しく必要としているということであり、そこに「双方向性」が定義
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される。なお、 トリップ目的は、帰宅を除く全目的(通勤、通学、業務、私用)とした。
2:T/a /乞(G{-T~) 
Itj=k;ln 
LT~J / 玄(G~-T~，) 
、 、 ? ? ???， ，
?? 、
Iり:地域間の双方向性 (0~Iij 豆 1 ) 
T~J 地域 i の定住者の地域kから j へのトリップ数
G"地域 iの定住者の地域kを起点とする総発生トリップ数
n 圏域内地域数
式(1 )で i地域と j地域の双方向性とは、地域 iの定住者の総発生トリップ数から内々トリッ
プ及び白地域への集中トリップ数を省き、そのうち j地域へ直接的であれ間接的であれトリップす
る割合と、同じく地域 jの定住者の i地域に対するそれとを比較することによって求められる。ま
た、割合の高い万(i地域)を分母とし、 1に近いほど双方向性が高いとしている。双方向性が高
いほど互いに等しい割合で行き来しているといえ、地域間相互の交流関係が読み取れるものと考え
た。
本研究では、福井都市圏を対象に行われた「第2回福井都市圏総合都市交通体系調査 CPT調
査) [平成2年度JJから新たに作成した居住地別ODC市郡ベース)を用い、 「双方向性」指標
の適用を試みた。その結果を表1、及び図 1に示す。
全般に双方向性が高くなっているのは、近接地域間であり、特に勝山と大野や鯖江と武生におい
ては、相互の行き来の割合(内々を除く総発生トリップ数に占める割合)も高く交流が盛んである
といえる。また、圏域内で中心となる福井とその他地域の交流は、福井の都市機能及び吸引力が高
いため、坂井と鯖江を除いた地域で双方向性が低くなっていると考えられる。つまり、他地域が一
方的に福井に集中する割合(福井市を必要としている割合)が高いといえる。
このように、圏域内各地域間相互の交流を「双方向性」指標により読み取ることができる。現在
の福井都市圏の交流状況は、福井市とその他地域との二分的かっ一方向的関係、いわば福井への一
極集中化傾向が強くなっており、今後は圏域内各地域がそれぞれ多様なニーズに応える「活動の
場」すなわち交流の拠点として整備されていくことが期待される。さらに、この「双方向性」指標
は、今後必要となる広域連携を目標とした地域集積圏の形成による地域づくりの際に、その圏域設
定のための有効な指標としても用いることができる。
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表 1 福井都市圏における地域間の交流状況(双方向性及びトリップ状況)
福 弁
舗 江
武 生
大 野
勝 山
坂 井
吉田・足羽
南 条
丹 2主
今 立
福 井 鯖 江 武 生
ト¥ 0.42 0.26 1 0 • 498 (22%) 5.120 (11担)
0.42 ¥¥ 0.93 
14 • 170 (S2%> 8.002 (ま紛
0.26 0.93 ¥¥ 9.994 (41%) 7.675 (辺耳)
0.07 0.07 0.38 
6.722 (54%) 366 (務) 434 (説)
0.05 0.09 0.47 
5.451 (54%) 401 (4%) 296 (説)
0.49 0.66 0.90 
39.705 (8茂) 1.176 ( 3%) 1.299 (甜
0.12 0.30 0.44 
15.242 (75拡) 632 (談) 472 (筏)
0.05 0.07 0.08 
1.970 (21%) 1.398 (1S沿 5.405 (5船
0.15 0.38 0.50 
13.366 (54%) 5.695 (23%) 4.048 (1鋭)
0.06 0.10 0.17 
3.032 (ZS%) I 3.561 (お先)1 5.110 (4却
大 野 勝 山 4反 弁 吉田・足羽 商 条 丹 生 今 立
0.07 0.05 0.49 0.12 0.05 0.15 0.06 
1.744 (4%) 1.293 (務〉 20.447 (42%> 4.233 (鉱} 465 ( 1¥) 3.782 (縦} 668 ( 1¥) 
0.07 0.09 0.66 0.30 0.07 0.38 0.10 
59 ( 0%) 95(悩〉 1.051 (4%) 249 ( 1%) お4( 1拡) 2.371 (鋭〉 765 (説〉
0.38 0.47 0.90 0.44 0.08 0.50 0.17 
319 ( 1%) 330 ( 1%) 762 (諸) 247 ( 1%) 1.166 ( 5%) 1.968 (蹴) 1.655 (茂)
X¥ 0.93 0.15 0.61 0.24 0.65 0.00 2.990 (24%) 816 (茂} 851 (加 52 (似) 146 ( 1%) 152 ( 1%) 
0.93 ¥¥ 0.15 0.44 0.00 0.73 0.12 2.243 (z盗} 724 ( 7%) 806 (銚) 23 ( O%) 65 ( 1%) 96 ( 1%) 
0.15 0.15 ¥¥ 0.41 0.43 0.13 0.00 443 ( 1%) 490 ( 1%) 1.848 ( 4%) 587 ( 1拡) お3( 1%) o (似〉
0.61 0.44 0.41 ¥¥ 0.91 0.87 0.94 
846 ( 4指) 705 (説) 1.989 (1(紛 100 (似) 171 ( 1%) 117 ( 1紛
0.24 0.00 0.43 0.91 ¥¥ 0.81 0.93 
159 (滋〉 o (臥〉 51 ( 1¥) 42 (αゅ 6 ( 1%) 222 (説〉
0.65 0.73 0.13 0.87 0.81 ¥¥ 0.10 187 ( 1ゆ 16 (α。1.021 (4%) 242 ( 1%) 142 ( 1%) 24 (悦)
0.00 0.12 0.00 0.94 0.93 0.10 人三。〈似) 14 (似〉 107 ( 1%) 67 ( 1%) 272 (筏) 124 ( 1%) 
注)上段…双方向性
下段 トり yプ数. ( )内は、内々を除いた総発生トリップ数に占める割合
ーーーー O. 8-
一一一一 O. 5-0. 8 
---0.2-0.5 
注)両地減問で表]の( )内の割合が1%未満のものは除いた
図 1 福井都市圏における地域聞の双方向性
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3.必要度からみた道路網の評価
交流ネットワーク形成のためには、地域における交流拠点整備のほか、それらの連携を強化する
ためのインフラ、特に道路ネットワーク整備を進めることが必要である。ここでは、地方圏域内の
日常的な地域間交流を支える機能という点に着目し、道路網の評価尺度として、単なる需要量でな
く、必要度すなわち個々の路線に依存している地域そのものの数(サービスの広域性)に基づく尺
度を提示し、その有効性について検討する。
( 1 )居住地別ODを用いた需要配分による交流圏域
地方圏域内の各地域が日常的な交流でどのくらい圏域内道路に依存しているのか、換言すればど
の道路に潜在需要をもっているのかを把握するために、福井都市圏を対象に先と同様の居住地別O
D(全目的自動車OD)を用い、まず各地域(市都ベース)それぞれにおいて需要配分を行った。
その結果の一部は図2(a) ~ (c)に示すとおりである。なお、 PT調査における偶発性を考慮し、
個々の地域において全発生交通量の0.1%以上の交通量をもっリンクを日常的需要のあるものと定
めた。
需要配分の結果より、福井、鯖江、武生、坂井といった都市圏の主軸を形成する地域は、都市圏
全域にわたる道路に需要をもつことが分かり、一般国道8号を境として、その東部の地域は西側の
道路、西部の地域は東側の道路に対する需要が少なく、交流圏域の偏在が見られる。このように、
これら居住地別ODを用いた需要配分より得られる結果から、圏域内の地域間交流の基本構造を読
みとることができる。
図2(a) 需要配分の結果(福井)
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図2(b)
需要配分の結果(勝山)
国2(C)
需要配分の結果(今立〉
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(2)評価指標の作成
圏域内において「各道路区間(路線)がどのくらいの地域の人に必要とされているか」というこ
とをここでは地域必要度RN(Regional Necessity)と定義し、以下にそれを定式化する。ここで、
RNは上述した各居住地別ODをそれぞれ需要配分した結果に基づいて算定される指標である。
RN=2=(LJxRJ) 
ILJ 
(2) 
RJ リンク iのランク値 L:リンク iの延長
ただし、 Ri=竺
n 
n;:リンク iに需要をもっ地域数 n:圏域内地域数
式 (2)は、各路線の構成リンクのランク値をリンク延長によって加重平均したものである。こ
こで、ランク値という、当該リンクに需要をもっ圏域内地域の割合を用いることにより、需要量
(交通量)の大小に関わらずある地域の人が当該リンクに需要があるということに対する意義を含
め、単なる需要量ではなく、必要があるという観点で評価される。そして、この地域必要度の値が
1に近い程、圏域内のあらゆる地域の人に必要とされているといえる。これまでの算出手順を図3
に示す。
図3 地域必要度の算出フロー
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(3)地域必要度による路線の評価
福井都市圏内の主要路線における地域必要度の算出結果を表2に示す。これより、北陸自動車道
及び坂井地域から福井を経て武生に至る南北を縦断する道路(例えば路線番号 2.11.21. 25. 26)に
対する必要性が高いことが伺える。また、全般に主要地方道より一般国道の方が必要性が高くなっ
ているといえる。
ここで、地域必要度と日交通量の関係をみると、図4のようにそれぞれの平均値によりA--Dの
4群に分類することができる。 BやC群のように交通量と地域必要度が相関している路線は従来の
整備認識と変わらないが、この評価で特に重視すべきものはD群であり、交通量は少ないが地域必
要度が高い、つまり閤域内の地域間交流において必要性の高い路線群である。交通量を主体とした
既存の評価万法ではその交通量の少なさから重要視されずにいたが、圏域内交流の観点からみれば
その意義は高く、各種整備の促進を図るとともに日常の維持・管理等が不可欠とされる路線である。
表2 福井都市圏内主要路線における地域必要度
路線名 ICLiXRi) LLi RN 日交通量(台〉
北陸自動車道 521.200; 52.800: 0.99 21.935 
2 一般国道 8号 342.9001 64.100: 0.53 49.4∞ 
3 一位国道157号 68.1001 35.500: 0.19 11.000 
4 一般国道158号 350.300: 69.800: 0.50 21.9∞ 
5 一般国道305号 105.500; 66.200; 0.16 9.200 
6 一般国道364号 23.700; 22.200: 0.11 乙200
7 一般国道365号 161.900: 39.400: 0.41 10.700 
8 一般国道416号 171 .90: 39.900: 0.43 16.3∞ 
9 一般国道417号 104.200: 35.200= 0.30 16.5∞ 
10 一般国道476号 48.000: 28.500: 0.17 1.400 
1 福井加賀線 145.700: 22.900: 0.64 お.6∞
12 武生大野線 53.200[ 49.900[ 0.11 14.897 
13 福井大森河野線 47.600i 45.200: 0.11 2.400 
14 武生越前線 28.400: 10.300: 0.28 4.200 
15 福井四ケ浦線 57.500: 23.100: 0.25 6.100 
16 芦原丸岡練 64.6001 1 .600: 0.56 8.800 
17 丸岡川西線 33.800: 23.100: 0.15 10.300 
18 勝山丸岡線 203.900: 30.3001 0.67 10.900 
19 舗江美山線 0: 19.400: 0.00 5.900 
20 武生米ノ線 0: 16.300: 0.00 4.500 
21 三国春江線 46.8001 7.5001 0.62 5.300 
辺 福井今立線 10.0001 10.000: 0.10 5.200 
23 大野勝山線 01 11.500: 0.00 4.200 
24 第2環状線 134.2001 18.400: 0.73 49.4∞ 
25 舗江丸岡線 131.000l 21.900: 0.60 36.9∞ 
26 武生西館江線 115.3001 13.800: 0.84 22.924 
注) B交通量は、平成2年度道路交通センサスによる
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RN 交通量 路線名
A 低い 多い 一般道路417号
武生大野線
B 低い 少ない 一般国道157号
単位50干
一般国道305号
一般国道364号
一般国道476号
福井大森河野線
40 - 福井四ヶ消線
交 / 25 /C 鯖江美山線武生米ノ先
通 30 丸岡川西線
量 武生越前線
福井今立線
(台)20 ← 大野勝山線
~---4たァ判一一主工ごデ一一一一一一一一一ープ
18 
16 
C 尚い 多い 一般国道8号
一般国道J58号
一般国道416号
ーーー 一一ー----戸-
福井加賀線
第2環状線
0.6 0.8 鯖江丸岡線
地域必要度 RN D 高い 少ない 北陸自動車道一般国道365号
芦原丸岡線
勝山丸岡線
三国春江線
武生西館江線
図4 地域必要度と交通量の関係
4.おわりに
本研究は、交流ネットワークの観点から地域間相互の連携性を評価する尺度として、居住地別O
Dを用いた「双方向性j指標を作成し、福井都市圏の交流の現況を把握した。また、同様に圏域内
道路網において居住地別ODを用いた需要配分による地域必要度指標によって地域の必要性という
観点から各道路区間(路線)を評価し、地域必要度と交通量との関係から交通量としては少ないが、
地域間の交流機能として必要性の高い路線を明かにすることができた。そして、このことより新た
な道路評価指標としての地域必要度の有効性をある程度確認できた。
今後の課題としては、地域の規模とその交流構造の関連や地域必要度と道路利用者意識との関係
などを踏まえ、地域必要度が評価指標としてもつ意味、有効性をさらに検討する必要がある。
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